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León, Guanajuato, a 13 trece de mayo del año 2014 dos mil catorce. . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 062/2013-JN, promovido por el ciudadano ****, quien se ostenta como Apoderado General para pleitos y cobranzas de la institución bancaria denominada ****; y,. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El presente proceso fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que la parte actora, bajo protesta de decir verdad, manifiesta haberse dado cuenta de la existencia de los actos impugnados; lo que fue el día 6 seis de diciembre del año 2012 dos mil doce. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia de los actos impugnados en la presente causa administrativa, consistentes en los mandamientos de embargo y actas de embargo practicadas (a los que la parte actora señaló como: “orden de ejecución” de esos 24 veinticuatro créditos fiscales; se encuentra debidamente documentada en autos con las copias al carbón de dichos documentos; en los 
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que se advierten los mandamientos de embargo, y los propios embargos realizados sobre los inmuebles cuya propiedad se transmitió a la parte actora. . . 
Documentos que obran en copia al carbón en el secreto de este juzgado y son visibles en el presente expediente en copias certificadas, a fojas 50 cincuenta a 97 noventa y siete; y que, admitidas como pruebas a la parte actora, merecen pleno valor probatorio, conforme a lo dispuesto en los artículos 78, 117 y 121del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de documentos públicos emitidos por servidores públicos en el ejercicio de sus atribuciones. . . . . . . . . . . . 
Ahora bien, respecto de los actos también impugnados en el presente asunto, consistentes en los requerimientos de pago del impuesto predial que se hayan emitido, así como sus notificaciones; si bien es cierto que las autoridades demandadas, al contestar la demanda, específicamente al dar contestación a los hechos, reconocieron la existencia de tales requerimientos, al referir que todo el procedimiento administrativo de ejecución se realizó con estricto apego a la legalidad y al derecho. -Procedimiento administrativo de ejecución que consiste sustancialmente en emitir el requerimiento de pago respectivo-; también lo es que en el presente asunto no se acreditó de ninguna manera la existencia de tales requerimientos de pago, al no haberse aportado tales documentos como pruebas por ninguna de las partes, por lo que puede afirmarse que no existen tales requerimientos de pago. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurre el actor en el presente proceso. . . . . . . . . . . . . .

El ciudadano ****, promovió el presente proceso administrativo, con el carácter de Delegado Fiduciario Tipo “B” y Apoderado Legal para pleitos y cobranzas de la institución bancaria denominada “HSBC México, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero HSBC;” acreditando su personalidad con el Testimonio de la Escritura Pública número 295,870 doscientos noventa y cinco mil ochocientos setenta, de fecha 31 treinta y uno de agosto del año 2006 dos mil seis; tirada ante la fe del Licenciado Tomás Lozano Molina, Notario Público número 10 diez del Distrito Federal; en la cual se hizo constar la designación de Delegados fiduciarios y el otorgamiento de poderes que “HSBC México, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero HSBC”, realizó en la reunión del Consejo de Administración celebrada el uno de agosto del año 2006 dos mil seis, según la protocolización realizada por su Secretario del Consejo de Administración, Señor Fernando Ysita del Hoyo; en la que entre otras personas, se designó como Delegado Fiduciario Tipo “B” al ciudadano ****, a quien se le otorgó un poder General para pleitos y cobranzas con todas las facultades generales y especiales que conforme a la Ley requieran cláusula especial, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo número 2 dos de la señalada reunión del Consejo de Administración. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Testimonio de la escritura que certificada por la Licenciada Rosamaría López Lugo, titular de la Notaría Pública número 223 doscientos veintitrés, del Distrito Federal, (documento visible en autos, en copia certificada por la Secretaria de Estudio y cuenta del Juzgado, a fojas 21 veintiuno a 48 cuarenta y ocho); hace fe de la existencia de la Escritura original; por lo que merece pleno valor probatorio al tratarse de un documento público de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78, 121 y 123 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; documental que resulta suficiente para acreditar que el ciudadano ****, tiene plenas facultades para comparecer y actuar en el presente proceso en representación y a nombre de “HSBC México, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero HSBC”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .

En la especie, en la presente causa administrativa, las autoridades demandadas no hicieron valer causal de improcedencia o sobreseimiento alguna; en tanto que de oficio, este juzgador no advierte la actualización de ninguna causal que impida el análisis del fondo del asunto tocante a los requerimientos de pago, mandamientos de ejecución y actas de embargo impugnados; por lo que es procedente el presente proceso administrativo en relación a tales actos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

SEXTO.- Previamente al análisis del planteamiento de fondo formulado por la parte actora, este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en el presente proceso administrativo. . 
De lo expuesto por la parte actora en su escrito de demanda, así como de las constancias que integran la presente causa administrativa, se desprende lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

a).- Que la sociedad mercantil denominada “HSBC Mexico Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero HSBC”,  es propietaria de 24 veinticuatro inmuebles ubicados y con la cuenta predial ya descritos en el Resultando Primero, inciso a), segundo párrafo de esa misma resolución; según se desprende de los 24 veinticuatro mandamientos de embargo emitidos por el  
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Director de Ejecución de este Municipio; (consultables a fojas 50 cincuenta a 97 noventa y siete del expediente). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
b).- Que en relación a los inmuebles mencionados, según se advierte de los mandamientos de embargo referidos, las autoridades demandadas debieron emitir los requerimientos de pago del impuesto predial respectivos, en términos de lo dispuesto en el artículo 93 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
c).- Posteriormente a ello -sin que se hayan aportado por ninguna de las partes tales requerimientos de pago-, el Director de Ejecución emitió los mandamientos de embargo respecto de los inmueble referidos en fechas 12 doce y 27 veintisiete de noviembre del año 2012 dos mil doce; y, la Ministro Ejecutor adscrita, levantó las actas de embargo respectivas en los señalados actos que obran en el expediente; en fechas 1 uno de diciembre del año 2012 dos mil doce, respecto del mandamiento número PR-2012-00407547, y el 6 seis de diciembre del 2012 dos mil doce, respecto de los restantes . . . . . . . . . . . . . . . .
Actos que el impetrante del proceso considera ilegales ya que, por una parte, niega que se le hayan notificado debidamente, tanto los requerimientos de pago como los mandamientos de embargo que impugna; que el domicilio visitado -el ubicado en Boulevard Adolfo López Mateos número 1509 un mil quinientos nueve oriente, colonia Los Gavilanes de esta ciudad-, es el correspondiente a “HSBC Mexico Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero HSBC”, pero no de los fideicomisos de los que se transfirió la propiedad de dichos inmuebles para los fines propios del fideicomiso; así como que no se fundaron ni motivaron la competencia de las autoridades para emitir tales actos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
A lo antedicho, las autoridades demandadas expresaron que la parte actora carecía de razón, que el acto se emitió con estricto apego a los artículos 136, 137 y 138 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; que sí se llevó a cabo el procedimiento establecido en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, para la determinación del crédito y el procedimiento administrativo de ejecución; y que los actos se encuentran debidamente fundados y motivados. . .  

Así las cosas, la “litis” planteada se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad de los requerimientos de pago de créditos fiscales del impuesto predial respecto de los 24 veinticuatro inmuebles detallados en la tabla contenida en la demanda; por las cantidades señaladas; las diligencias de notificación de los requerimientos de pago; la orden de ejecución y notificación realizadas por la Ministro Ejecutor de esos 24 veinticuatro créditos fiscales; y las actas de embargo realizadas por la Ministro Ejecutor, una ejecutada el día 1 uno de diciembre del año 2012 dos mil doce, y las restantes el día 6 seis de ese mismo mes y año. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede al análisis del fondo del asunto, procediéndose en primer lugar al análisis de la legalidad de los requerimientos de pago, que dentro de los actos que se impugnan, son los que primeramente deben realizarse. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, respecto de los requerimientos de pago impugnados, este Juzgador hace valer de oficio, por ser de orden público y de conformidad con lo establecido en el último párrafo del artículo 302 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; la ausencia total de fundamentación y motivación de los actos impugnados, al no acreditar las autoridades demandadas la legal existencia de los requerimientos de pago que dieron origen a los mandamientos de embargo del impuesto. . . . . . 

En efecto, de acuerdo al orden que debe seguir el procedimiento administrativo de ejecución previsto en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; previo a los mandamientos de ejecución para ordenar la práctica de los embargos a los bienes del contribuyente deudor, cuando este no ha cubierto el adeudo, deben emitirse previamente los requerimientos de pago respectivos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Requerimientos de pago que revisten una gran importancia dentro del procedimiento administrativo de ejecución en materia fiscal; ya que tienen por objeto, al notificarse los mismos al contribuyente, requerirles para que efectúen el pago dentro de los seis días siguientes de practicada dicha notificación, apercibiéndoles que de no hacerlo, se embargarían bienes suficientes para hacer efectivos los créditos fiscales; ello de conformidad con lo establecido en el artículo 93 de la señalada Ley de Hacienda para los Municipios del Estado. . . . . . . 
Así las cosas, al impugnar el enjuiciante, en su escrito de demanda, los requerimientos de pago que se hayan emitido respecto de los créditos fiscales que las autoridades demandadas mandaron ejecutar; -requerimientos de pago que refirió no le fueron notificados-; luego entonces, de acuerdo a lo instituído en los artículos 40 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y 47 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, al tratarse de una negativa lisa y llana,  las autoridades fiscales, en este caso las enjuiciadas, debieron probar la existencia de tales requerimientos y que los mismos hayan sido debidamente notificados al poderdante de la persona moral actora, lo que no hicieron. . . . . . . 
De esta manera, si bien es cierto que los actos y resoluciones emitidos, en materia fiscal por las autoridades gozan de la presunción de legalidad, de acuerdo a lo establecido en el artículo 40 de la Ley de Hacienda para los
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Municipios del Estado de Guanajuato; también lo es que de acuerdo a dicho precepto, la presunción se desvirtúa cuando el afectado, niegue lisa y llanamente los hechos que los motiven y que su negativa no implique la afirmación de otro hecho, quedando entonces las autoridades obligadas a probar los hechos que motiven sus actos o resoluciones. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Así pues, en la especie, las autoridades demandadas, conforme a la obligación que les impone el antes citado artículo 40 de la Ley de Hacienda mencionada, debieron demostrar la existencia de los requerimientos de pago emitidos previamente a los mandamientos de ejecución que sí obran en el expediente; exhibiendo tales documentales y sus respectivas notificaciones, para así darle soporte jurídico tanto al Procedimiento Administrativo de Ejecución incoado a la persona moral en cita, como a los actos emitidos dentro del mismo; lo que en la especie no se presentó; es más, dichas autoridades ni siquiera hicieron referencia alguna sobre el particular, en sus escritos de contestación; y, respecto de las pruebas que se les admitieron, las mismas no resultan idóneas para evidenciar, de manera fehaciente, que, preliminarmente a emitir los mandamientos de embargo aludidos, dentro de los respectivos procedimientos, se haya requerido de pago a la Institución de Banca Múltiple poderdante del actor, en cantidad liquida en cada uno de los créditos fiscales por concepto del Impuesto Predial a pagar respecto de los 24 veinticuatro inmuebles referidos en el presente asunto, ubicados en: calle Hacienda de Cobos número 129 ciento veintinueve, colonia Hacienda de León; calle Paseo del Establo 319-A trescientos diecinueve A, colonia Paseo del Country; calle Condesa de Rocafort 200 doscientos, colonia La Condesa; en calle Cañada número 310 trescientos diez, colonia Chapalita; calle Bahía de Acapulco 109 ciento nueve, de la colonia Paseo de la Castellana; calle Mercedes Mendoza 110 ciento diez, colonia Granjas las Amalias; calle Presa del Tablón III; colonia Balcones de la Presa; calle Margarita 645 seiscientos cuarenta y cinco, colonia Loma Bonita; calle Templo del Carmen número 429 cuatrocientos veintinueve, colonia Colinas del Carmen; calle Ponciano Burquiza 305 trescientos cinco, colonia Hidalgo del Valle; calle Ponciano Burquiza 305 trescientos cinco, colonia Hidalgo del Valle; calle Ponciano Burquiza 210 doscientos diez, colonia Hidalgo del Valle; calle Ponciano Burquiza 210 doscientos diez, colonia Hidalgo del Valle; calle Ponciano Burquiza número 305 trescientos cinco, colonia Hidalgo del Valle; calle Enrique Paniagua 216 doscientos dieciséis, colonia León II; calle Ponciano Burquiza 305 trescientos cinco, colonia Hidalgo del Valle; calle Hacienda de Santa Ana 212 doscientos doce, colonia Hacienda del Campestre; calle Santa Ana 139 ciento treinta y nueve, de la colonia Hacienda del Campestre; calle Tierra prometida 152 ciento cincuenta y dos, colonia San Pedrito; calle Chiapas Norte 1136 mil ciento treinta y seis, colonia Cumbres de Arbide; calle Granja Verónica  113 ciento trece, colonia Granjeno Plus; calle Villas de los Pinos número 116 ciento dieciséis, de la colonia Real del Bosque; calle Fray Bernardo Quinta Valle número 150 ciento cincuenta, colonia Real San José; y calle Tucana 110 ciento diez, de la colonia Villas de San Juan, todos de esta ciudad; y que dichos requerimientos se hayan notificado o hecho saber a la persona moral que representa el actor. . . . . . . . . . . 


Así las cosas, al no haber probado las demandadas, la existencia de los requerimientos de pago, relativos al impuesto predial de los inmuebles propiedad de la parte actora y que los mismos hayan sido debidamente notificados; se concluye que no se siguió debidamente el procedimiento administrativo de ejecución, al no requerirse de pago al deudor y no permitiéndole transcurrir los días señalados en la ley para realizar el pago correspondiente; por lo que existe una ausencia de fundamentación y motivación en la etapa de requerimiento de pago en los procedimientos administrativos de ejecución llevados a la representada del actor; por no demostrar que se le haya requerido de pago de los créditos fiscales respectivos; por lo que además, existen vicios del procedimiento que inciden en la defensa del particular, por lo que con sustento en los artículos 300, fracción II, y 302, fracciones II y III del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se procede a decretar la nulidad total de los mandamientos de embargo del impuesto predial formulados a “HSBC, México, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero HSBC”; respecto del impuesto predial; datados en fechas 12 doce y 27 veintisiete de noviembre del año 2012 dos mil doce; con números:  PR-2012-00400026,  PR-2012-00407547, PR-2012-00366175, PR-2012-00358061, PR-2012-00389052, PR-2012-00359186, PR-2012-00424544, PR-2012-00355289, PR-2012-00402284, PR-2012-00377127, PR-2012-00377095, PR-2012-003777087, PR-2012-00377079, PR-2012-00377121, PR-2012-00361635, PR-2012-00377097, PR-2012-00424442, PR-2012-00371288, PR-2012-00353364, PR-2012-00355392, PR-2012-00347242, PR-2012-00370323, PR-2012-00376177 y PR-2012-00393633; y, por consiguiente, la nulidad total de las 24 veinticuatro actas de embargo, levantadas en las fechas señaladas en los propios mandamientos de embargo; al tener su motivación y sustento, en unos requerimientos de pago, cuya existencia no fue debidamente probada por ninguna de las autoridades enjuiciadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Al caso concreto, resulta aplicable por analogía, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado en materias Administrativa y del Trabajo del Décimo Sexto Circuito, que establece: . . . . . . . . .   
“NULIDAD LISA Y LLANA EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. DEBE DECLARARSE CUANDO EL ACTOR NIEGA CONOCER UN CRÉDITO FISCAL Y LA AUTORIDAD, AL CONTESTAR LA DEMANDA, EXHIBE LAS CONSTANCIAS DE SU NOTIFICACIÓN, PERO OMITE ANEXAR LA RESOLUCIÓN DETERMINANTE. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la jurisprudencia 2a./J. 209/2007, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXVI, diciembre de 2007, página 203, de rubro: "JUICIO DE NULIDAD. SI EL ACTOR NIEGA CONOCER EL ACTO ADMINISTRATIVO IMPUGNADO, LA AUTORIDAD AL CONTESTAR LA DEMANDA DEBE EXHIBIR CONSTANCIA DE ÉSTE Y DE SU NOTIFICACIÓN.", estableció que de conformidad
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con el artículo 209 Bis, fracción II, del Código Fiscal de la Federación, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (cuyo contenido sustancial reproduce el artículo 16, fracción II, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), cuando el actor en el juicio contencioso administrativo niegue conocer el acto impugnado porque no le fue notificado o lo fue ilegalmente, así debe expresarlo en su demanda, señalando la autoridad a quien lo atribuye, lo que genera la obligación a cargo de ésta de exhibir, al contestar la demanda, la constancia del acto administrativo de que se trate y la de su notificación, para que el actor tenga oportunidad de combatirlos en la ampliación de la demanda. En congruencia con dicho criterio, cuando el actor niega conocer un crédito fiscal y la autoridad en su contestación exhibe las constancias de su notificación, pero omite anexar la resolución determinante, la Sala Fiscal debe declarar la nulidad lisa y llana de aquél, toda vez que las aludidas constancias no desvirtúan su desconocimiento, ya que el cumplimiento a los señalados preceptos conlleva una doble consecuencia: desvirtuar la negativa alegada por el actor y permitir a éste conocer la determinación impugnada para brindarle la oportunidad de combatirla, pues de lo contrario se haría nugatorio su derecho de audiencia, ya que no tendría los elementos necesarios para controvertirla mediante la ampliación de su demanda.” PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DÉCIMO SEXTO CIRCUITO.  Novena Época. Registro: 167895. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta.  XXIX, Febrero de 2009. Materia(s): Administrativa. Tesis: XVI.1o.A.T. J/7. Página:  1733.(Lo subrayado no es de origen). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
OCTAVO.- En virtud de que lo argumentado de manera oficiosa, resultó fundado y es suficiente para declarar la nulidad total de los actos impugnados, resulta innecesario el análisis de los conceptos de impugnación esgrimidos tanto en la demanda como en la ampliación de la misma, ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

NOVENO.-  Como consecuencia de haber decretado la nulidad total de los actos impugnados, la Dirección General de Ingresos y la Dirección de Ejecución, indistintamente, deberán levantar los embargos trabados sobre los inmuebles propiedad de “HSBC, México, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero HSBC”, ubicados en calle Hacienda de Cobos número 129 ciento veintinueve, colonia Hacienda de León; calle Paseo del Establo 319-A trescientos diecinueve A, colonia Paseo del Country; calle Condesa de Rocafort 200 doscientos, colonia La Condesa; en calle Cañada número 310 trescientos diez, colonia Chapalita; calle Bahía de Acapulco 109 ciento nueve, de la colonia Paseo de la Castellana; calle Mercedes Mendoza 110 ciento diez, colonia Granjas las Amalias; calle Presa del Tablón III; colonia Balcones de la Presa; calle Margarita 645 seiscientos cuarenta y cinco, colonia Loma Bonita; calle Templo del Carmen número 429 cuatrocientos veintinueve, colonia Colinas del Carmen; calle Ponciano Burquiza 305 trescientos cinco, colonia Hidalgo del Valle; calle Ponciano Burquiza 305 trescientos cinco, colonia Hidalgo del Valle; calle Ponciano Burquiza 210 doscientos diez, colonia Hidalgo del Valle; calle Ponciano Burquiza 210 doscientos diez, colonia Hidalgo del Valle; calle Ponciano Burquiza número 305 trescientos cinco, colonia Hidalgo del Valle; calle Enrique Paniagua 216 doscientos dieciséis, colonia León II; calle Ponciano Burquiza 305 trescientos cinco, colonia Hidalgo del Valle; calle Hacienda de Santa Ana 212 doscientos doce, colonia Hacienda del Campestre; calle Santa Ana 139 ciento treinta y nueve, de la colonia Hacienda del Campestre; calle Tierra prometida 152 ciento cincuenta y dos, colonia San Pedrito; calle Chiapas Norte 1136 mil ciento treinta y seis, colonia Cumbres de Arbide; calle Granja Verónica  113 ciento trece, colonia Granjeno Plus; calle Villas de los Pinos número 116 ciento dieciséis, de la colonia Real del Bosque; calle Fray Bernardo Quinta Valle número 150 ciento cincuenta, colonia Real San José; y calle Tucana 110 ciento diez, de la colonia Villas de San Juan, todos de esta ciudad. Ello en razón de no existir razón legal para mantener dichos embargos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los preceptos invocados al principio de este Considerando, más lo establecido en los artículos 249, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracciones II y III, y último párrafo  del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 


SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto en contra de los actos impugnados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

TERCERO.- Se decreta la nulidad total de los mandamientos de embargo del impuesto predial formulados a “HSBC, México, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero HSBC”; respecto del impuesto predial; datados en fechas 12 doce y 27 veintisiete de noviembre del año 2012 dos mil doce y con números: PR-2012-00400026; PR-2012-00407547; PR-2012-00366175; PR-2012-00358061; PR-2012-00389052; PR-2012-00359186; PR-2012-00424544; PR-2012-00355289; PR-2012-00402284; PR-2012-00377127; PR-2012-00377095; PR-2012-003777087; PR-2012-00377079; PR-2012-00377121; PR-2012-00361635; PR-2012-00377097; PR-2012-00424442; PR-
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2012-00371288; PR-2012-00353364; PR-2012-00355392; PR-2012-00347242; PR-2012-00370323; PR-2012-00376177; y, PR-2012-00393633; así como la nulidad total de las 24 veinticuatro actas de embargo, levantadas en las fechas señaladas en los propios mandamientos de embargo antes citados; ello de conformidad y en los términos de los razonamientos contenidos en el considerando Séptimo de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.-Se ordena a la Dirección General de Ingresos y la Dirección de Ejecución, indistintamente, a realizar todos los tramites necesarios tendientes a levantar los embargos trabados sobre los inmuebles propiedad de “HSBC, México, Sociedad Anónima, Institución de Banca Múltiple, Grupo Financiero HSBC”, ubicados en calle Hacienda de Cobos número 129 ciento veintinueve, colonia Hacienda de León; calle Paseo del Establo 319-A trescientos diecinueve A, colonia Paseo del Country; calle Condesa de Rocafort 200 doscientos, colonia La Condesa; en calle Cañada número 310 trescientos diez, colonia Chapalita; calle Bahía de Acapulco 109 ciento nueve, de la Colonia Paseo de la Castellana; calle Mercedes Mendoza 110 ciento diez, colonia Granjas las Amalias; calle Presa del Tablón III; colonia Balcones de la Presa; calle Margarita 645 seiscientos cuarenta y cinco, colonia Loma Bonita; calle Templo del Carmen número 429 cuatrocientos veintinueve, colonia Colinas del Carmen; calle Ponciano Burquiza 305 trescientos cinco, colonia Hidalgo del Valle; calle Ponciano Burquiza 305 trescientos cinco, colonia Hidalgo del Valle; calle Ponciano Burquiza 210 doscientos diez, colonia Hidalgo del Valle; calle Ponciano Burquiza 210 doscientos diez, colonia Hidalgo del Valle; calle Ponciano Burquiza número 305 trescientos cinco, colonia Hidalgo del Valle; calle Enrique Paniagua 216 doscientos dieciséis, colonia León II; calle Ponciano Burquiza 305 trescientos cinco, colonia Hidalgo del Valle; calle Hacienda de Santa Ana 212 doscientos doce, colonia Hacienda del Campestre; calle Santa Ana 139 ciento treinta y nueve, de la colonia Hacienda del Campestre; calle Tierra prometida 152 ciento cincuenta y dos, colonia San Pedrito; calle Chiapas Norte 1136 mil ciento treinta y seis, colonia Cumbres de Arbide; calle Granja Verónica  113 ciento trece, colonia Granjeno Plus; calle Villas de los Pinos número 116 ciento dieciséis, de la colonia Real del Bosque; calle Fray Bernardo Quinta Valle número 150 ciento cincuenta, colonia Real San José; y calle Tucana 110 ciento diez, de la colonia Villas de San Juan, todos de esta ciudad; de conformidad con los argumentos esgrimidos en el Considerando Noveno de la presente resolución. . . . . . . . . . . . . . 
Lo que deberá realizar dentro de los 15 quince días siguientes a que quede firme esta resolución, debiendo informar a este juzgado sobre el cumplimiento que dé a este resolutivo, acompañando las constancias que así lo acrediten. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En su oportunidad procesal archívese el presente expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

